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Genomforandet av artikel 18-23 i EU:s nva upphovsriittsdirektiv

Bildleverantérernas Forening har inbjudits att limna uppféljande synpunkter pa
Justitiedepartementets promemoria, 2020-04-16, uppfoljande underlag rorande
genomforandet av artiklarna 18-23 i EU:s nya upphovsrdittsdirektiv.

Om Bildleverantérernas Forening — BLF

BLF &r en branschorganisation for féretag och personer som arbetar professionellt med bild,
film eller video. Vi har funnits sedan 1950. Vara ca 200 medlemsforetag bestar av fotografer,
filmare, producenter, arkiv och bildbyréer. Av organisationerna inom bild och film erbjuder
BLF den bredaste branschkompetensen. MedlemsfGretagen bestar av allt frén enmansforetag
till stora nyhetsaktorer som TT Nyhetsbyran. BLF bevakar upphovsritten. Vi ger arligen ut
guider med rekommendationer kring prissittning av bild och film, och véra leveransvillkor &r
ledande i branschen.

I dagsléget dr det cirka 200 personer, foretag, forbund och organisationer som abonnerar pa
véra guider. Vi har tillsammans med Svenska Fotografers Férbund en daglig radgivning dit
béde yrkespersoner, foretag och allménhet kan vénda sig for att stélla frdgor som prissittning
och praktisk upphovsritt. BLF &r sedan ldnge remissinstans for lagforslag inom bild, film och
upphovsritt.

BLF é&r ocksd medlem i Bildupphovsritt, Bonus Copyright Access, och Coordination of
European Picture Agencies Press Stock Heritage, CEPIC, en europeisk organisation for
bildbyraer och bildbyraorganisationer med 600 medlemmar fran 20 ldinder. BLF sitter i
CEPIC:s styrelse och innehar dér en vice ordférandepost.

Sammanfattning:

Bildleverantorernas Forening — BLF — lamnar synpunkter pa artikel 18—23 utifran enhetens
promemoria frén den 16 april 2020. I de fall vi inte svarar hénvisar vi till synpunkter fran
Bildupphovsritt och Journalistférbundet. Essensen i att forbéttra skyddet for upphovspersoner
(up) och tillgodose erséttning for det som up skapat bér denna del av direktivet. Att artikel 18
ges en tvingande verkan r en existentiell fraga for yrkeskéren bildskapare, likas3 att artikel
22 inte omges av begrénsningar till nackdel for up. I ett forsok att mildra referensgruppens
motsittningar och underlitta for enhetens fortsatta arbete med implementeringen presenterar
vi en kompromiss angéende direktivets retroaktiva verkan.

Vem skyddas av bestimmelserna?

Hér for departementet ett bra resonemang. Det vi kan ndmna ir att det i var bransch
forekommer att tvé ibland fler up har foretag tillsammans. Det &r viktigt att up i de foretagen
skyddas av bestimmelserna. Och vad géller testamentstagare och arvingar ér det en
sjdlvklarhet att de ska omfattas da arvingar redan skyddas av upphovsrittslagen. Det kan



snarare underldtta for motparten att det finns en tydlighet i lagstiftningen som underléttar
kontakten med den som fatt drva réttigheter.

Angaende fotografiska bilder hdnvisar vi till vart tidigare svar med tilldgget att insédndarbilder,
bilder fran 6vervakningskameror och liknande material kan undantas fran rapporteringskravet
sa ldnge som anvdndningen inte dndras och blir av en annan kommersiell natur. D4 borde
dven den typen av material omfattas av bestimmelserna, forutsatt att det finns en identifierbar
up.

Vilken typ av éverlatelser omfattas?

Hir hénvisar vi till vart tidigare svar men vill ocksa beméta departementet angdende denna
formulering kring ideellt syfte: ”Det dr dock svarare att se hur det ekonomiska virdet av
rdttigheterna i sadana situationer kan visa sig vara mycket hogre cn vad som ursprungligen
bedomts (vilket dr vad som krdvs for omforhandling enligt bestimmelserna som genomfor
artikel 20, vilket i sin tur motiverar transparenskravet som foljer av artikel 19).

Inom vér bransch gér man vanligtvis inte ndgon skillnad mellan en ideell organisation och ett
vanligt foretag. Det kan ocksa vara sé att den ideella organisationen far upphovsrittsligt
skyddat material genom ombud som exempelvis en reklambyra som da avtalat med up for
organisationens rikning. Det kan hiinda att en up ger ndgon form av rabatt for ett uppdrag
eller en arkivbildsforsdljning till en ideell organisation men det sker inte per automatik. I
BLF:s guider skriver vi "att rabatt kan forekomma’ och att det &r up "som avgér som en
organisation dr ideell”.

Och dven om en ideell organisation de facto har fétt rabatt eller sluppit betala for ett uppdrag
eller en licensiering kan det @ndé visa sig att anvéndningen blir mer omfattande och generar
mer intékter och/eller fler betalande medlemmar till organisationen dn vad som ursprungligen
diskuterades. Anvindaren eller ombudet kanske utnyttjar just det faktum att den kan betraktas
som ideell genom att inte vara uppriktig mot up i upphandlingen. Tyvérr hidnder det ocksa att
alla typer av organisationer kopplas till oegentligheter. Det i sig kan vara negativt for up:s
varumérke om denne blir férknippad med en sddan organisation. Da ir ett sétt for up att
skydda sin ekonomiska position och sitt varumérke att dra tillbaka sitt material.

Det &r ur ett marknadsperspektiv extremt viktigt att lagstiftaren inte gér nagon gradskillnad pa
en offentlig, ideell och kommersiell bestéllare utifran up:s mojlighet att kunna leva pa sitt
skapande. P4 sidan 9 i promemorian for departementet ett resonemang kring vilka former av
overlatelser som ska omfattas. Vad géller skrivningen om logotypen har vi féljande
invéndning:

Affdren kan for up:s del exempelvis vara en arkivbildsforséljning eller ett uppdrag for att med
en bild bidra till en logotyp. Det &r inte ovanligt att en sadan affér gors upp genom en initial
direktersdttning och en senare fast erséttning per ar. (Andra uppgorelser forekommer forstas.)
Om det &r en nystartad advokatbyra med tva delégare som betalar X kronor fran borjan i
forhéllande till sin ringa storlek och Y kronor per ar i en kommande fast och lag ersittning r
det inte marknadsfranvint om up kan vilja omférhandla villkoren om advokatbyran vixer
rejélt personellt och omsittningsmaéssigt genom aren.

Det hiander i den hér typen av specifika afférer att bestéllande foretag efter en tid kdper loss
den ekonomiska rétten av up och det har vi givetvis inga synpunkter pa. For up géller det att i



sammanhanget sitta ett pris som dtminstone motiverar en livslang anvindning. (Se August
Strindbergs respektive Gustav Frodings forséljning till Bonnier.)

Men att inte den hér typen av uppdrag/forsiljning ska omfattas av direktivet anser vi vara
direkt felaktigt. Med andra ord haller vi inte med om att up inte behdver skydd mot
avtalsmotpartner som &r slutanvindare, se skél 72.

Vilka avtal omfattas? (Bestimmelsernas retroaktiva verkan)

[ vart forra svar féreslog BLF, liksom Journalistforbundet, Svenska Fotografers Forbund och
Svenska Tecknare att direktivet skulle ha en retroaktiv verkan pé tio ar. Motpartssidan
motsitter sig unisont detta och departementet har sammanfattat léget sa hr: * Fran enhetens
sida dr vi ddrfor intresserade av att héra referensgruppens synpunkter pa om det skulle vara
lampligt att anldgga ett varierande synsitt pa i vilken grad bestimmelserna ska tilldmpas pa
redan ingangna avtal och om det i sa fall skulle kunna anses Jorenligt med direktivet. «

Fragan om retroaktivitet dr lika viktig som naturlig. Direktivets embryo &r ju att stirka up:s
position pa en sedan lidnge skev marknad. Dirfor 4r det si viktigt att de up som ir verksamma
ges en mojlighet att forhandla om eller komma ur avtal som i princip bara gagnar en part.
Med tanke pé det lasta léget inom referensgruppen har BLF tagit fram ett kompromissforslag
som i sin helhet presenteras lidngre fram.

Artikel 18

I vért forra svar skrev vi att “Hur lagstiftaren viljer att forhalla sig till orden lamplig och
proportionerlig &r av mindre betydelse fér BLF sd linge som de separata artiklarna fungerar
for sig och tillsammans.” Men med tanke pa hur manga svar som berort detta har vi 4ndrat
uppfattning. “’Skélig ersittning” 4r som departementet skriver ett etablerat begrepp genom 54
§ i upphovsrittslagen. Samtidigt har “skilig erséttning” for manga up blivit synonymt med lag
eller ingen ersittning alls eftersom tidigare branschpraxis har satts ur spel (med statens goda
minne).

Var uppfattning &r att virdet pa upphovsritten har devalverats genom mediehusens oskéliga
avtal — fulavtal i folkmun — men ocksd genom domar i svensk domstol de senaste aren. Detta
ar ett stickspar (fran direktivet) men @nd4 virt att uppmérksamma. Departementet borde
utreda vilken effekt som inréttandet av Patent- och marknadsdomstolen har fatt utifran
domstolens vérdering/bedomning av vad som &r “skiilig ersittning”.

Dirfor tror vi att ett nytt begrepp ska anviindas for att markera att direktivet innebdr att nagot
rittvist och héllbart ska tridda i kraft som verkligen stiirker kollektivet up. Vi foreslar i enlighet
med Principen om ldmplig och proportionell ersdttning i artikel 18 att en ny allmén
avtalsrittslig bestimmelse som ér indispositiv infors och att begreppet “berittigad och
proportionerlig” infors i svensk lagstiftning. Vi foreslér att artikel 18 borjar gilla fran den 7
juni 2021 enligt vart samlade forslag med bérjan pa sidan sex i detta dokument.

Artikel 19

Pé sidan 20 i promemorian anvénds bildbyra som ett exempel pa nagot som inte omfattas av
bestdmmelserna. Det ér ett olyckligt exempel. En egenforetagare eller ett mindre bolag med
tva till tre gemensamma dgare kan ocksé definiera sig som bildbyré. Dvs. nér nagon siljer
sina arkivbilder till en mediekoncern eller annat foretag si kan det ske genom en hemsida som
bendmns som bildbyran X. Vi tror och hoppas att det enheten avser dr nér en stor aktér som
TT Nyhetsbyran — i egenskap av bildbyré — skriver ett omfattande bildavtal med ett annat



mediehus och att nyhetsbyrdn da inte kan aberopa artikel 19 eftersom parterna betraktas som
jdmbordiga i avtalsforhdllandet. Déremot maste en up som frilansar fr en stor nyhetsaktor

kunna aberopa nyss ndmnda artikel, inte minst for att kunna bevaka sina sekundira rittigheter.

Sjdlvfallet ska up f& ut information &ven om inte nagot utnyttjande skett eller om det har
upphort. Den hér typen av information kommer att ha en dubbelverkande effekt som bade up
och bestéllare kan ha nytta av. Informationen om att nigot inte nyttjats kan ligga till grund for
helt andra dverviganden vid framtida afférer. Det &r viktigt att sekretessfragan 16ses. Vi tror
inte att det kommer att vara nagot stort problem inom var bransch men hur ska en tvist kring
den ldmnade eller icke ldmnade informationen hanteras?

Det dr ocksa viktigt att det i lagtexten framgér att den information som up fér ut pa begéran &r
overskadlig. Det finns annars en risk att bestéllaren ldmnar ut en stor mingd osorterade data
som up kanske inte kan hantera eller att den tar sa ldng tid att penetrera att up avstar fran att
anvénda informationen. Informationen borde &tminstone ges ut en géng per ar.

Vi anser att artikel 19 behver kompletteras med nadgon form av sanktion om inte anvindaren
uppfyller villkoren i lagtexten. Denna process fér inte uppfattats av up som kranglig och
langsam. Ett sétt att hantera fragan &r att den tvistefunktion — artikel 21 — som vi foreslar ska
inrittas vid Patent- och registreringsverket eller vid annan ldmplig myndighet far en direkt
befogenhet att utfirda boter. Om denna tvistefunktion drdjer borde up under tiden kunna
begira handréickning vid Kronofogdemyndigheten for att f4 ut informationen.

Alternativt att departementet i lagtexten reglerar botesbelopp, exempelvis att up kan
efterfakturera anvéindaren 50 procent av det ursprungliga fakturabeloppet var sjitte manad om
inte informationen ldmnas ut. Att up kan hévda aterkallelse enligt artikel 22 stiller vi oss
bakom, dven om det da innebér att efterfaktureringen upphér.

Vi stiller oss bakom att begéran om anvéndning ska gé via avtalsmotparten som kontaktar
underlicenstagaren men att information frén underlicenstagaren kan skickas direkt till up. For
att gora direktivet mer anvéndarvinligt tycker vi att det &r bra om det skrivs ut att up:s
representanter kan begéra ut information for up:s rdkning dven om det redan foljer av
mellanmansritten och lagen (2016:977) om kollektiv forvaltning av upphovsriitt.

Vi avrader staten frdn att genomfora artikel 19.4. Vi reagerar starkt emot det synsiitt som fors
fram av producentsidan, att bidrag som skulle kunnat bytas ut mot en annan konstnirs bidrag
som utgangspunktskulle kunna anses vara ett bidrag som inte &r betydande. Det skulle bli en
svarslagen godtycklighet kring ett sidant resonemang &tminstone vad géller fotografi. Och
vad géller den infallsvinkel som enheten for fram att utga fran att de bidrag som undantas &r
de som ur kvantitativ som kvalitativ synvinkel har haft liten inverkan pa slutresultatet, s&
slutar den tankebanan i en dterviandsgriand enligt var uppfattning om praktisk upphovsritt. Vi
exemplifierar:

En kurslitteratur for hogskolan har 300 sidor text av tva up och innehaller fem bilder av fem
olika up och en illustration av en up. Det innebér att vi har atta olika up i kurslitteraturen. En
av bilderna forestiller justitieminister Morgan Johansson fotograferad av Bjérn Bergman som
dr medlem i BLF. Bilden &r inford — hela verket — som en mindre bild, sig max en kvarts sida
men storre dn en tumnagel.

A



[ en annan kurslitteratur f6r hogstadiet &r det 300 sidor text av tva up och 100 bilder inforda
av 90 up (négra har med flera bilder) och en illustration av en up. Det ger 93 up i den
kurslitteraturen. En av bilderna dr just den pA Morgan Johansson men nu som en helsida. Ar
den vird mer eller mindre for helheten &n i den andra kurslitteraturen?

I den forra boken é&r bilden pa Johansson ett av dtta verk och en av sex bilder eller
illustrationer men den upptar bara en mindre del av en sida fast det 4r hela fotografiet som
visas, hela det enskilda verket. I den andra situationen #r bilden pa Morgan Johansson ett av
91 verk som &r bilder eller illustrationer men det fyller en helsida i boken. Vilket #r viktigast
for helheten? Det ér i princip omdjligt att véirdera.

Givetvis gér bilden att byta ut mot en annan bild pa ministern. Fast det kanske finns nagot
kreativt kvalitativt i just denna bild pa Johansson som var medlem tagit som gér att den
anvénts i bdda bockerna. Men vem ska avgora det? Det finns ocksa en avgorande ekonomisk
aspekt att ta hénsyn till som &r sarskilt viktig for en enskild up som Bjorn Bergman. Fér BLF
ir det en sjélvklarhet att anvindningen ska omfattas av reglerna i bada fallen.

Vi har ocksa svért att se att det hér kommer att vara problem for anviindarna med tanke pa den
digitala teknikens majligheter att inhdmta och sortera information. Vi foreslar att artikel 19
borjar gélla frin den 7 juni 2021 enligt vért samlade forslag med bérjan pa sidan sex.

Artikel 20

Att det inom var bransch finns oskéliga avtal — fulavtal i folkmun — dr de insatta och flera
tusentals up dverens om. (Vi bistér gérna enheten med exempel pé sadana avtal.) En
anledning &r att avtalslagen 36 § inte fatt 6nskad effekt och att det for up 4r en ekonomisk risk
att gé den végen. Dérigenom har up tvingas att acceptera det uppkomna léget for att fa nigra
uppdrag 6verhuvudtaget. Det &r en rddande och hdgst osund marknadssituation. Dérfor 4r det
viktigt att den kommande lagtexten har en sérstillning som en lex specialis nir den infors i
upphovsrittslagen. Aven en enstaka forsiljning/engéngsbelopp kan vara ett avtal i detta
sammanhang.

Vi forordar en skrivning som inte bara reglerar erséttningens storlek utan ocksa reglerar andra
parametrar som avtalsldngd, anvéndningssitt och spridning geografiskt men ocksa inom och
mellan foretag i koncernstrukturer. Sarskilt viktigt dr att f& bort det ofog som svenska
bestéllare har anammat fran Anglosfiren med avtalsvillkor som “alla nu kinda och ok:inda
tekniker”.

Vi delar inte uppfattningen att kravet pa ytterligare ersittning endast kan stillas mot
avtalsmotpart eller den som tritt i motpartens stille. Om avtalsmotparten, exempelvis en
reklambyrd, gér i konkurs eller forsvinner maste up kunna ga vidare till underlicenstagaren
med kravet om denne gor betydande vinst pa det som up bidragit till.

Och som Bildupphovsritt fortjanstfullt for fram i sitt svar finns det up som sitter fast i
obsoleta avtal, detta giller forstas dven pa fotografiomradet. Vi foreslar ddrmed att artikel 20
ges en retroaktiv verkan enligt véart samlade forslag med borjan pé sidan sex.

Artikel 21

BLF har i tidigare svar kommenterat att skiljeforfarande inte &r en ekonomisk framkomlig

vég for enskild up. Vi menar att det maste till ndgot nytt, funktionellt och kostnadseffektivt
som inte drar drenden i langbdnk och som besitter en sirskild kompetens att hantera denna



typ av fragor/tvist. Far vi till en spénstig tvistefunktion kommer den pa sikt att sortera bort
osunda afférsidéer, och exempelvis medieforetagen kommer tvingas att anpassa sig till de
spelregler som géller pa en 6ppen marknad.

Presstodet kommer fortsatt att paverka marknadsmekanismerna men dir 4r det staten som
sitter pa styrspaken och kan dérigenom se till att presstodet inte sitter direktivet ur spel.

Dirfor foreslér vi att en ny tvistefunktion inréttas vid Patent- och registreringsverket (PRV),
eller vid annan myndighet/organ som enheten finner lamplig. Tvistefunktionen kan besta av
statliga tjanstemén, representanter fran bransch som omfattas av tvist, och bor ha minst en
ekonomisk expert utan beroendestillning till parterna. Tvistefunktionens ordforande/chef bor
vara insatt i upphovsritt bade juridiskt och praktiskt. Det sistndmnda &r viktigt men ocks3 att
ledtiderna for beslut halls s& korta som mojligt. Vi dr medvetna om att PRV:s verksamhet
inom upphovsrittsomréadet inte av alla uppfattas som odelat positiv. Det viktiga &r att en ny,
praktisk och kunskapsbaserad tvistefunktion inréttas och att parterna accepterar besluten.

Om vart forslag tarvar en sérskild utredning séa forordar vi att den tillsétts omgaende. Vi
foreslar att artikel 21 géller fran den 7 juni 2021 och omfattar retroaktivitet enligt det samlade
forslaget fran sidan sex i denna text, men att den nya tvistefunktionen, om nddvindigt, senast
ska vara i tjdnst den 7 juni 2023 i enlighet med artikel 29. (Tvistefunktionen kommer d3 att
hantera bade férska och éldre drenden.)

Artikel 22

Hér hénvisar vi till vért tidigare svar och till det som Bildupphovsritt nu har limnat. Dartill
vill vi hidvda att den inldsningsmekanism som idag existerar pA medieomradet genom
oskiliga avtal/affirsmodeller himmar anvéndningen av upphovsrittskyddat material. Darmed
hindras en bredare allménhet fran att ta del av det som up skapar, i ursprunglig eller ny form.
Dirfor 4r det viktigt att artikel 22 implementeras sa foljsamt som méjligt for att up kan ges
flera majligheter att hantera sitt skapande utan att anvindaren kan forhindra det.

Allméint

Det dr viktigt att direktivet implementeras pa ett sitt som visar att artikel 18 — 23 innebér en
ensidig rétt for up att anvénda sig av det som beskrivs i artiklarna och att bestillar- och
anvindarsidan inte kan anvénda direktivet mot up. En del av fragestéllningarna har betydelse
och borde fa konsekvenser for nuvarande upphovsrittslag. BLF utgér ifran — for samhillets
bésta — att departementet véiger in nuvarande upphovsrittslag mot de forbéttringar (som
implementeringen av) direktivet innebér. Vid genomférandet av infosocdirektivet tycks detta
tyvérr ha forbisetts sdvil av staten som upphovsmanakollektivet.

Samlat kompromissforslag angaende retroaktiv verkan for artikel 18 — 23

Artikel 18 far en tvingande verkan och géller fran 7 juni 2021. Erséttningen ska vara
”Berittigad och Proportionerlig”.

Artikel 19 borjar gélla fran den 7 juni 2021.

Artikel 20 giller retroaktivt. Det innebdr att alla aktiva avtal kan omférhandlas.
Det kan innebara:



1. Yiterligare erscttning. Upphovsperson och bestéllare/licenstagare kommer Gverens om
ytterligare erséttning. Bestéllaren kan fortsitta att anvéinda materialet enligt tidigare. For
nytt material géller de samlade nya forutséttningarna enligt direktivet fran den 7 juni

2021.

2. Stopp for anvindning av materialet. Bestéllaren fir inte anvinda materialet efter den 7
juni 2021 men behéver inte heller betala nagot ytterligare till upphovspersonen for det

dldre materialet.

3. Fragan avgors i en ny tvistefunktion. Upphovsperson eller bestillare later funktionen
avgdra om nagon ytterligare ersittning ska utga och vad som ska gilla framat.
Upphovsperson kan inte begéra ut information enligt artikel 19 men kan givetvis
presentera allt som talar till dennes fordel. P4 samma siitt kan bestillaren argumentera for
sin sak, dvs. att betalningen varit sklig. Oavsett utfall i tvistefunktionen gller att
upphovsperson kan dberopa samtliga artiklar for att héivda sin sak for nytt levererat

material fran den 7 juni 2021.

Artikel 21 genererar en ny modern och kostnadseffektiv tvistefunktion pa Patent- och
registreringsverket eller dér enheten finner det lampligt. Tvistlosningsforfarandet ska gélla
fran den 7 juni 2021 och @ven hantera och bedoma ildre drenden. Funktionen ska vara i drift

senast den 7 juni 2023 i enlighet med artikel 29 i direktivet.

Artikel 22 giller retroaktivt.

Artikel 23 ska respekteras.
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